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Psychologie de masse du fascisme :
des « rebelles » au service

d'un « fondamentalisme »

pour « régénérer » la société

Nous vivons aujourd’hui une période historique : celle de la décadence du capitalisme
apres la période d'accumulation commencée en 1945, qui est également celle de la seconde
grande vague de la révolution mondiale.

Les explosions sociales dans les métropoles, les guerres populaires se développant - au
Pérou, en Inde -, les révoltes et guérillas dans de nombreux pays, les interventions militaires
impérialistes - toute cette réalité annonce ce que sera demain.

Dans ce contexte, lidéologie fasciste renait de ses cendres dans les métropoles
impérialistes, et donc la France.

Dans les années 1960-1990, le fascisme n'a consisté qu'en des propositions stratégiques
fournies a la bourgeoisie par différentes organisations d'extréme-droite ; mais la bourgeoisie
impérialiste était bien trop faible.

La bourgeoisie industrielle, hégémonique au sein de la bourgeoisie, maintenait sa
domination sur les masses populaires grace aux restructurations et a la répression ciblée,
comme avec les lois anti-casseurs ; l'extréme-droite n'avait tout au mieux comme fonction
que celle de s'opposer a l'extréme-gauche.

De cette époque, on n'a retenu que « Occident » ou encore le « GUD », organisations se
focalisant sur l'anti-communisme, car de véritables structures fascistes comme le « GAJ » ou
le « PNFE » ont été des feux de paille.

Aujourd'hui tout a changé : le fascisme se propose comme alternative crédible ; sa tache,
définie par la bourgeoisie impérialiste, n'est plus comme auparavant de liquider l'extréme-
gauche issue de mai-juin 1968, mais de réorganiser les structures de la société capitaliste.

Cela signifie que le fascisme se pose comme mouvement de masse, des le départ, quelle
que soit la petitesse des structures créées a linitial.

Les fascistes ne se rassemblent plus en une seule structure concentrée dans l'attaque des
rouges ; ils créent au contraire de multiples mouvements cherchant a établir une base de
masse.

Il y a ainsi des initiatives contre l'euro, contre le mariage gay & lesbien, pour les Serbes du
Kosovo, en faveur des « SDF », etc.

Pour cette raison, des organisations comme Réflexe ou Ras-l'front ne comprennent rien a
la situation, et simaginent que le fascisme n'existe pas en France en 2007 en raison de la
grande faiblesse des quelques organisations de l'ancienne extréme-droite qu'ils ont dans le
collimateur.

En réalité, le fascisme ne cesse de progresser, mais pour le comprendre, pour le vair, il
faut impérativement avoir une analyse reposant sur le marxisme-léninisme-maoisme.

C'est une question d'économie politique.

Sans économie politique, on est incapable dexpliquer pourquoi Dieudonné soutient Le
Pen, pourquoi Sarkozy se revendique de Jaurées et Blum, pourquoi la « socialiste » Royal fait

l'apologie de l'ordre, pourquoi Le Pen attaque dans ses discours « le grand capitalisme
financier ».
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Car il existe un symbole tout a fait parlant de ce qu'est le fascisme : Che Guevara a qui on
rajoute une « croix celtique » sur le béret.

Cette figure du « rebelle » utilisée par une frange de lextréme-droite résume
parfaitement la ligne sociale ET nationale du fascisme.

Le fascisme se veut révolutionnaire et social ; il n'a rien a voir avec lidéologie
ouvertement conservatrice de l'extréme-droite des années 1960-1990, qui était une idéologie
défensive et non pas offensive.

Dans La Cabane dans la vigne (1945), lintellectuel d'extréme-droite Ernst Jiinger rappelle
lessence de la théorie fasciste, en définissant ainsi son ouvrage « Le Travailleur », paru en
1932 :

« Ce livre décrit, entre autres choses, la mission historique des deux grands principes, le
nationalisme et le socialisme, mission tout a la fois de rattrapage du passé et de
préparation de l'avenir. »

Il faut bien voir que lextréme-droite des années 1960-1990 servait les bourgeoisies
industrielle et impérialiste ; aujourdhui le fascisme ne sert plus que la bourgeoisie
impérialiste.

L'extréme-droite des années 1960-1990 collait les affiches de Chirac ; la nouvelle produit
des militants qui, au-dela du caractere pathétique de l'action, veulent l'assassiner, comme
avec la tentative de Maxime Brunerie lors d'un 14 juillet.

L'extréme-droite des années 1960-1990 attaquait des locaux du P"C'F ou de UURSS en
1981 ; aujourdhui elle a dans ses discours comme ennemi principal les USA, en rapport
également avec la destruction du bloc social-impérialiste russe et la place désormais libre
aux contradictions inter-impérialistes franco-US et EU-USA.

Il s'agit d'une évolution reflétant profondément les changements structurels du
capitalisme francais, changements qui ont engendré la mobilisation politique de toute une
partie appauvrie de la petite-bourgeoisie.

Cette derniére, désireuse de s'organiser politiquement, s'est tournée vers différentes
idéologies.

Le trotskysme de la LCR et l'anarcho-syndicalisme de la CNT ont parfaitement satisfait ses
besoins dans le courant des années 1990.

Il suffit de constater quelles couches sociales ces mouvements ont touché, socialement
comme politiquement.

Mais la crise s'avancant inexorablement, ces mouvements sont passés de mode ; la
rébellion petite-bourgeoise devait trouver un autre terrain pour se développer.

A la place de l'anarcho-trotskysme se sont développées d'autres structures, permettant un
meilleur élargissement des revendications petites-bourgeoises.

Tous ces domaines ont un méme principe de fonctionnement : ils permettent l'existence et
'apologie du rebelle sans « contenu », le « rebel without a cause » (« rebelle sans Cause »).

Un « rebelle » irréductible a toute idéologie, comme le rebelle paysan qui fauche les
cultures OGM ou le rebelle hooligan qui se pense « martyr » de la société liguée contre les
supporters de football, le rebelle populaire qui se fait justice lui-méme (« le punisseur », les
films « Deathwish » avec Charles Bronson) ou le rebelle d'Etat qui applique la justice bafouée
(Inspecteur Harry, Rambo).

Le rebelle n'est pas « politique », il est « juste un francais parmi tant d'autres », il est
quelqu'un croyant encore aux « vraies valeurs » (la « fidélité », l'« amitié », la « justice », '«
honneur », etc.).

Il ne choisit pas - il est choisi.
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Le rebelle est « happé » dans un mouvement le dépassant ; aucun supporter de club de
football ne raisonne en terme de « choix » de son club, pas plus que la jeune fille gothique
ou le jeune homme adoptant le look taliban.

Les rebelles ne pensent pas avoir choisi une culture de refus du monde dominant et de ses
valeurs, ils pensent étre en quelque sorte « élus », « naturellement » différents, «
irréductibles » a la culture dominante.

Le « rebelle » est par conséquent « poete », « philosophe », « apolitique », « sincere », «
authentique », au-dela des concepts de « droite » et de « gauche » et se sent totalement
étranger a toute considération politique.

Pour le rebelle, la politique reléve du « choix » et n'est ainsi pas authentique ; il n'admet
que ce qui vient « de lui-méme », c'est-a-dire ce qu'il pense venir de lui-méme : la
fascination pour les runes germaniques et les pays nordiques idéalisés en paradis « aryen »,
le sacrifice de soi-méme pour « son » club, la vénération d'une esthétique « provocatrice »,
le culte d'un mode de vie particulier, le cynisme intellectuel élitiste de type « dandy », etc.

Le rebelle se fonde ainsi sur sa propre revendication individualiste égoiste et pour lui si «
militantisme » il doit y avoir, alors il doit étre « spontané » ; le seul ennemi du « rebelle »,
c'est le « monde moderne », ce qui compte pour le rebelle c'est la « révolte contre le monde
moderne » (Julius Evola).

Le rebelle est anti-matérialiste ; pour lui le temps, Uhistoire n'existent pas.

Il a une attitude totalement idéaliste : 'homme, le peuple, la nation vrais sont éternels ;
ils forment et faconnent le monde qui les entourent.

La société ne doit pas évoluer ou bien n'évolue pas.

A l'opposé de cet idéalisme antisocial, nous disons avec Marx : « Ce n'est pas la conscience
qui détermine la vie, mais la vie qui détermine la conscience. »

Les fascistes se rejoignent sur la question de '« ennemi », qui est le « monde moderne »,
parfois aussi appelé « monde bourgeois », méme si apres ils ont d'énormes divergences sur
les valeurs qu'il faut mettre en avant, comme en témoignent les débats entre fascistes,
venus d'Europe combattre pour Franco dans les années 1930, dans le roman « Gilles » de
Drieu La Rochelle, ou encore récemment lors de limplosion de l'ex-Yougoslavie, ou la
majorité nationaliste a soutenu la Croatie jusqu'a avoir des gens s'enrélant dans l'armée
croate, mais ou certains royalistes et beaucoup de nationalistes « révolutionnaires » étaient
pro-serbes.

Au-dela des différences idéologiques, les fascistes se rejoignent sur cette these
essentielle pour eux :

« Aujourdhui, dans le désarroi des consciences, nous sommes malheureusement en
mesure de dire que le monde moderne s'est trouve, et qu'il s'est trouvé mauvais. » (Charles

Péguy)

Et pour servir la soupe a ces rebelles, les fascistes génerent des cultes a certains
intellectuels qui ont associé vie littéraire et politique : Yukio Mishima, Antoine de Saint-
Exupéry, Léon Degrelle, Drieu La Rochelle, Robert Brasillach, José Antonio Primo de Rivera,
Ernst Jiinger, Ezra Pound, Frédéric Nietzsche, Corneliu Codreanu, Julius Evola, René
Guénon....

Et quimporte les retournements de veste de ces auteurs, leurs changements de ligne
parfois a 180°.

Ce qui compte chez eux c'est leur « style », leur position « aristocratique » :

« On ne peut aujourd'hui ceuvrer en société pour le bien de ['Allemagne ; il faut le faire
dans la solitude, comme un homme qui ouvre avec sa machette une breche dans la forét
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vierge, soutenu par l'unique espoir que, quelque part dans les fourrés, d'autres travaillent a
la méme ceuvre. » (Ernst Jiinger, « Coeur aventureux » premiere version)

Ce culte permet de renforcer le coté « brutal » du fascisme, le caractere « élémentaire »,
totalement idéaliste.

Le rebelle est un idéaliste, un « doux réveur » n'attendant qu'un prétexte pour devenir un
SA.

Le rebelle pense étre le seul étre humain authentique dans un monde en perdition :

« La définition la plus profonde du fascisme c'est celle-ci : c'est le mouvement qui va le
plus franchement, le plus radicalement dans le sens de la restauration du corps - santé,
dignité, plénitude, héroisme -, dans le sens de la défense de 'homme contre la grande ville
et contre la machine. » (Drieu La Rochelle, « Chronique politique »)

Mais cette quéte de lindividu est toujours « collective » - voila pourquoi le fascisme est la
véritable idéologie de l'impérialisme.
C'est la contradiction du fascisme, contradiction qui est le moteur de son idéologie.

D'un coté le fascisme est le produit de l'angoisse individuelle du petit-bourgeois, de l'autre
il est une massification de l'aspect militaire de la société impérialiste.

D'un coté, comme le philosophe et écrivain militariste allemand Ernst Jiinger l'a résumé
dans « Le traité du Rebelle », le rebelle est un individu ayant « recours aux foréts » pour
s'isoler, conserver son caractere inébranlable.

Car quoique fasse le rebelle, il est un paria, il est fondamentalement rejeté, mis a l'écart
et donc en méme temps un vrai révolutionnaire, un conspirateur, un saboteur du « systéme

Les skinheads racistes font ainsi tout un culte du symbole du « skin crucifié sur une croix
», symbole de leur martyr social, vécu individuellement au jour le jour.

De la méme maniére que les personnages du film « Fight Club », le rebelle ne compte que
sur lui-méme car la vérité est en lui seul.

« Il n‘a pas besoin de théories, de lois forgées par les juristes du parti, pour savoir ou se
trouve le droit. » (Ernst Jinger, « Le traité du Rebelle »)

Voila pourquoi, lorsqu'il forge sa culture, il est comme Apollinaire et les futuristes italiens,
il aime l'affrontement et en méme temps l'isolement, la patrie et la guerre, qui sont pour lui
des occasions de prouver qu'il sait mettre sa vie en jeu, que dans la bataille il reste un étre «
vrai ».

Drieu La Rochelle l'explique ainsi :

« L'homme n'existe que dans le combat, 'lhomme ne vit que s'il risque la mort. »

Le Rebelle n'a qu'une obsession : se sentir maitre de soi, ou comme Drieu La Rochelle le
fait dire a l'un de ses héros :

« La vie nallait pas assez vite en moi, je l'accélére. La courbe mollissait, je la redresse.
Je suis un homme. Je suis maitre de ma peau, je le prouve. »

Mais de l'autre coté, le rebelle ne peut pas agir seul.
Il a besoin de fusionner avec les autres rebelles, afin de célébrer son existence.

Voila pourquoi les organisations fascistes ont toujours des rituels, des cérémonials, etc.,
comme le montrent tres bien les SS, les SA mais de fait toute organisation fasciste, qui
nécessairement forge une mystique « révolutionnaire ».

Il y a la nécessité pour chaque individu de fusionner en un rouage de la machine «
mystique » :
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« Chaque existence individuelle devient alors, sans que la moindre équivoque puisse
subsister longtemps, une existence de Travailleur ; a la guerre des chevaliers, a celle des
souverains, succéde la guerre des travailleurs. » (Ernst Jiinger, « La mobilisation totale »)

Le mouvement « mystique » de l'histoire dépasse alors les individus :

« La mobilisation totale, en tant que mesure décrétée par l'esprit d'organisation, n'est
qu'un indice de cette mobilisation supérieure accomplie par l'époque a travers nous. Cette
mobilisation-la possede sa propre logique et si la logique humaine veut garder quelque
efficacité, il lui faudra suivre un cours parallele. » (Ernst Junger, « La mobilisation totale »)

Le rebelle se donne corps et ame, aujourdhui pour un culte de l'esthétique gothique ou
pour son club, demain pour la guerre impérialiste.

A ce titre, il est aisé de voir que le fascisme ne se place pas qua l'extréme-droite de
'échiquier politique.

Lors de ses conférences au Front National, le théoricien « marxiste » Alain Soral explique
que la « droite » doit lire des auteurs de « gauche » comme Proudhon et Sorel, et que de
méme la gauche doit lire des auteurs de droite.

Le principal vecteur de la propagande anti-communiste dans les années 1990 n'a pas été
l'extréme-droite, mais l'extréme-gauche ; les milieux anarchistes et trotskystes ont tres
largement soutenu la diffusion d'ouvrages comme « Fascisme brun, Fascisme Rouge » d'Otto
Riihle, ou est expliqué que « la lutte contre le fascisme passe par la lutte contre le
bolchévisme ».

De méme avec le psychanalyste Wilhelm Reich pour qui tout est sexuel et comme quoi le
communisme revient au fascisme, ou bien encore lintellectuel anglais Georges Orwell,
ancien policier colonial anglais ayant fini sa vie comme agent des services secrets anglais,
pour qui la révolution est tout au plus une aventure individuelle et le communisme le «
totalitarisme » décrit dans son roman « 1984 ».

Sans parler du respect pour des intellectuels comme Gracq, Camus, Sartre, Beckett,
lonesco, Georges Bataille (qui expliquait dans « Acéphale » : « Je suis la joie devant la
mort... je suis moi méme la guerre. »), Dali, Céline....

On en est arrivé au point ou « lultra-gauche » explique depuis trente ans que pour
combattre le fascisme, il faut attaquer les antifascistes - une « ultra-gauche » dont sont issus
les auteurs négationnistes, niant le génocide, la destruction des Juifs d'Europe par les nazis.

Au sein de lextréme-gauche, les situationnistes, les « communisants », les pseudo-
autonomes et véritables intellectuels bourgeois cultivent justement ce qu'ils appellent le «
désir », qui n'est en fait que lindividualisme le plus bourgeois, le culte de l'aventure
individuelle comme « révolution ».

On chercherait en vain a distinguer cette culture du « vitalisme » des valeurs du fascisme.

Un excellent exemple se retrouve en France avec des gens se revendiquant « décadents »
et ne pouvant se revendiquer directement de Heidegger, le philosophe nazi ayant en effet
théorisé cette réflexion, et masquant leur projet sous le nom de « Tigqun », un terme volé
purement et simplement a la philosophie juive du Moyen-Age (la « Kabbale ») affirmant que
Dieu a disparu et qu'il fallait le ramener en priant, ce qui lui fournirait une énergie suffisante
pour se rétablir de ses « blessures ».

Les gens de Tigqun reprennent ce schéma et remplacent la population juive dispersée par
les « aventuriers » en quéte de libération :

« Dans le cours de cet exode, des solidarités inédites se constituent, amis et freres se
rassemblent derriere les nouvelles lignes de front qui se dessinent, l'opposition formelle
entre le Spectacle et le Parti Imaginaire devient concréte.

Il se développe ainsi, parmi ceux qui prennent acte de leur marginalité essentielle, un
puissant sentiment d'appartenance a la non-appartenance, une sorte de communauté de
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l'exil. » (Tiqqun - Theses sur le Parti Imaginaire)

Ce culte du chaos ne se distingue en rien du culte de la destruction des fascistes, qui eux
aussi affirment que la « civilisation » s'effondre, que seule une minorité aux « vraies valeurs
» sert de poteau indicateur pour le monde nouveau.

Ce culte de la minorité « éclairée », aux vraies valeurs, est du pur fondamentalisme : la
minorité n'agit pas politiquement, mais se contente d'affirmer des théses qui servent a ce
gu'un mouvement se lance pour « REGENERER » la société.

Produire du pessimisme et le culte de la virilité, telle est la politique culturelle fasciste
pour la naissance d'un mouvement de masse « refondant », « régénérant » la société : pour
les fascistes la « révolution sociale » est simplement « morale », « spirituelle ».

Le philosophe allemand Heidegger explique ainsi, dans sa prose mystique et illisible, que :

« En tant que méridien la ligne zéro possede sa zone. Le domaine du nihilisme accompli
trace la frontiére entre deux dges du monde. » (Heidegger, « Questions | »)

Deux ages du méme monde : le passage du capitalisme libéral au capitalisme fasciste, de
'humanisme libéral a lirrationalisme fasciste.

Voila pourquoi la culture fasciste met en avant des auteurs mystiques, aux textes
philosophiques ou littéraires ayant un contenu ésotérique, rempli de « symboles » (Guénon,
Evola, Gracq, Jiinger...), mais un ésotérisme jamais gratuit et toujours au service de
l'activité « spirituelle » de régénérer le monde, pour « refonder » un « Empire » perdu (le
plus souvent « indo-européen » donc héroique ayant existé dans le « passé ») : c'est ce que
l'extréme-droite appelle la « Tradition ».

Julius Evola explique ainsi, dans son trip mystique élitiste :

« A coté des grands courants de ce monde, il existe encore des hommes ancrés dans les «
terres immobiles ». Ce sont généralement des inconnus qui se tiennent a l'écart de tous les
carrefours de la notoriété et de la culture moderne.

Ils gardent les lignes de crétes et n‘appartiennent pas a ce monde. Bien que dispersés sur
la terre, s'ignorant souvent les uns les autres, ils sont invisiblement unis et forment une «
chaine » incassable dans l'esprit traditionnel. Ce noyau n'agit pas : sa fonction correspond
au symbolisme du « feu éternel ».

GrGce a ces hommes, la Tradition est présente malgré tout, la flamme brile
secretement, quelque chose rattache encore le monde au supramonde. Ce sont les «
veilleurs ». »

Ces « veilleurs » et leur pacotille, les masses les anéantiront dans la guerre populaire qui
purifiera la société des fascistes et de leur culture de mort.

Rejoins le camp de la classe ouvriere, rejoins le Parti Communiste Marxiste-Léniniste-
Maoiste !

Pour le PCMLM, mars 2007.
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La fin de l'age d'or impérialiste.

La fin des secteurs protégés

dans le cadre de l'approfondissement
de la crise générale du capitalisme
(fonction publique, culture, université)

Aujourd'hui la crise du capitalisme est tellement grande que justement plus personne
n'ose en parler, le sujet étant devenu trop dangereux a assumer.

On « constate » que le niveau de vie chute, qu'il n'y a plus comme avant la possibilité de
trouver facilement un travail comme dans les années 1960, de trouver un logement, de
profiter largement de la sécurité sociale, d'une retraite.

Mais méme lextréme-gauche économiste, qui se gargarisait dans les années 1970 de
phrases toutes faites sur l'effondrement général de l'impérialisme, n'ose plus le faire.

L'expression « crise générale du capitalisme » a totalement disparu, les termes de « luttes
de classes » ont été remplacé par ceux de « mouvement social », celui de « capitalisme »
par « néo-libéralisme », tout comme le concept de « dictature du prolétariat » a été
abandonné et celui de « précarité » utilisé pour expliquer tout et rien et surtout justifier
n'‘importe quelle politique d'« urgence sociale ».

Toute cette évolution est due a la nature de classe de l'extréme-gauche, qui représente
les intéréts des classes moyennes et de la petite-bourgeoisie, qui vivent dans la hantise de la
crise générale du capitalisme et de leur inévitable prolétarisation qui en découle.

Ces couches « intermédiaires » ont ainsi tout un discours sur les « réformes » a mener,
réformes qui vont du « non » a la constitution européenne jusquau refus du CPE et qui
passent nécessairement par la négation du caractere prolétarien de la rébellion de novembre
2005.

Tout cela trouve sa source dans la nature de limpérialisme, car limpérialisme c'est la
polarisation toujours plus grande entre une bourgeoisie impérialiste et un prolétariat
toujours plus grand, les couches « intermédiaires » se prolétarisant chaque jour davantage.

Il suffit de lire U'« Appel unitaire pour la manifestation du 16 novembre 2005 a Paris »
pour le constater.

Ce document intitulé « Non au régime d'exception, pour une urgence sociale » parle de «
crise sociale » et appelle au « rétablissement de la paix civile et du dialogue démocratique
», a « rétablir le calme », avec « ['établissement d'une véritable loi de programmation », «
une solidarité nationale authentique doit étre au rendez-vous pour la reconstruction du
tissu social dans les banlieues. »

Et qui l'a signé ? Entre autres : le PCF, la CGT, U'UNEF, la Fédération Anarchiste, les Verts,
la LCR, Act-Up Paris, ATTAC-France, la CGT, Droits Devant, le DAL, la coordination des
collectifs AC !, le MRAP, l'Union des syndicats parisiens de la CNT....

Trotskyste, anarchiste ou « PCF », la logique est la méme : c'est le refus de l'affrontement
prolétarien et le refus d'assumer la prolétarisation toujours plus grande, inévitable dans le
cadre du capitalisme.

C'est le refus d'assumer une lutte contre le capitalisme qui aille jusqu'au bout, c'est-a-dire
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jusqu'au socialisme ; c'est un refus qui trouve sa source dans la nature sociale de ces couches
intermédiaires.

A notre époque la petite-bourgeoisie doit tout faire pour masquer et nier la nature de la
crise capitaliste ; elle refuse a tout prix sa prolétarisation, elle sallie objectivement a la
bourgeoisie dans la lutte idéologique pour nier le caractere GENERAL de la crise capitaliste.

Voila pourquoi elle est préte a négocier des qu'elle le peut, voila pourquoi sa lutte vise
TOUJOURS la négociation, comme le mouvement anti-CPE le montre parfaitement.

Quoi de plus ridicule que ce comité de greve de la faculté de Tolbiac allant au siege de la
CGT pour exiger que celle-ci annonce une greve générale ?

La responsable de la CGT qui les a recus leur a méme rappelé que la CGT n'avait pas
appelé a la gréve générale en 1968 et en 1995 !

Leur a-t-elle également rappelé que les responsables des services d'ordre syndicaux ont eu
une réunion avec Sarkozy concernant les manifestations anti-CPE ?

Et que dire de ces étudiants de la faculté de Rennes 2, qui donnent une « conférence de
presse » avec des cagoules sur la téte et des armes factices, pour assurer quils « ne
désarmeraient pas » ?

Triste ironie en plus que cela soit a Rennes / Roazhon, ville bretonne qui devrait avoir le
respect de la lutte corse.

Mais le ridicule ne tue pas et la répression non plus. Pas encore.

L'impérialisme profite encore suffisamment de l'exploitation des pays d'Afrique, d'Asie et
Amérique latine et la prolétarisation généralisée n'a pas encore été comprise pour ce qu'elle
est réellement. Pour linstant, la aussi.

Mais il est inévitable que l'accélération de la prolétarisation, la remise a niveau des
consciences - qui mettent du temps a percevoir les changements et qui ont besoin de la
théorie communiste -, vont permettre aux dizaines d'années a venir d'étre celles de la
révolution.

Car la crise générale du capitalisme, ce n'est pas qu'une crise économique, c'est aussi une
crise politique, idéologique, culturelle, une crise qui transforme toute la société.

Une crise qui a sa racine dans le mode de production capitaliste, caractérisé par la chute
tendancielle du taux de profit.

Pour les communistes, le capitalisme c'est la surproduction de marchandises, c'est-a-dire
une production supérieure a la consommation, c'est la contradiction entre le caractéere social
de la production et le caractere privé de l'appropriation.

Les capitalistes tentent évidemment de résoudre cette crise, en réduisant le nombre
d'heures travaillées ainsi que le salaire (voila a quoi ont servi les 35 heures, prétendue
avancée sociale), pendant que les réformistes veulent aider a la consommation en faisant
intervenir UEtat (qui achéte directement aux capitalistes ou bien distribue de l'argent pour
que cela soit fait par certains secteurs des masses).

Mais tous ces efforts sont illusoires. Une preuve de cela est que méme s'ils augmentent
leurs profits par laugmentation des prix, particulierement grace aux monopoles, les
capitalistes n'arrivent plus a augmenter la production et l'offre.

Bien sir, il y a encore des camarades se faisant des illusions et pour penser que le
capitalisme peut s'en sortir grace a la vente de produits nouveaux, de téléphones portables
et d'iPods.

Mais c'est la confondre une branche de lindustrie capitaliste avec lensemble des
branches : Lénine a déja constaté ce développement inégal dans le cadre de l'impérialisme,
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cadre ou « dans l'ensemble, le capitalisme se développe infiniment plus vite qu'auparavant.
» (Lénine, « L'impérialisme, stade supréme du capitalisme »)

De plus, ces produits sont consommés en remplacement d'autres : le niveau de vie des
masses chute, c'est un fait largement établi et constaté quotidiennement.

Tout cela améne une surproduction de capital : les capitalistes investissent non plus dans
la production industrielle mais dans la sphere financiére, il s'ensuit un gonflement de capital,
une crise financiere.

C'est ce que Marx a appelé la surproduction de capital.

« Traduit en clair, cela veut dire que le développement du capitalisme en est arrivé a un
point ou la production marchande, bien que continuant de "régner” et d'étre considérée
comme la base de toute ['économie, se trouve en fait ébranlée, et ou le gros des bénéfices
va aux "génies” des machinations financieres.

A la base de ces machinations et de ces tripotages, il v a la socialisation de la
production ; mais limmense progres de ['humanité, qui s'est haussée jusqu'a cette
socialisation, profite... aux spéculateurs. »

(Lénine, « L'impérialisme, stade supréme du capitalisme »)

« Au fur et a mesure que les banques se développent et se concentrent dans un petit
nombre d'établissements, elles cessent d'étre de modestes intermédiaires pour devenir de
tout-puissants monopoles disposant de la presque totalité du capital-argent de ['ensemble
des capitalistes et des petits patrons, ainsi que de la plupart des moyens de production et
des sources de matieres premieres d'un pays donné, ou de toute une série de pays. »

(Lénine « L'impérialisme, stade supréme du capitalisme »)
Et Lénine d'ajouter tout de suite apres : « "Sur cette base", la critique petite-bourgeoise

réactionnaire de l'impérialisme capitaliste réve d'un retour en arriére, vers la concurrence
“libre”, "pacifique”, "honnéte". »

Voila pourquoi la critique petite-bourgeoise du néo-libéralisme n'est en réalité que
l'expression de la lutte des couches sociales intermédiaires avec les monopoles, monopoles
qui ont décidé de mettre fin aux secteurs protégés de la crise générale du capitalisme : les
fonctionnaires, les intermittents du spectacle, les étudiants...

En effet dans la crise générale du capitalisme, il est évident que la bourgeoisie
impérialiste va commencer a prolétariser et exploiter autant qu'elle peut des couches
sociales jusque-la épargnées.

Ce phénomene n'est pas nouveau historiquement ; le capitalisme francais l'a déja vécu,
dans un processus menant a la premiere puis la seconde guerre impérialiste.

Lorsque le capitalisme francais est en effet passé au stade impérialiste, il y eut de
profonds déséquilibres ; la concentration de lindustrie était en retard sur celle de secteur
bancaire.

A la veille de la premiére guerre mondiale impérialiste, il y avait encore 2 millions
d'individus appartenant a la couche des rentiers (5 millions en comptant leurs familles), soit
un huitiéme de la population du pays.

Ce capitalisme usuraire avait longtemps maintenu, au cours du 19éme siecle, l'existence
de la petite production dans les campagnes et cela sur une grande échelle.

Lénine constatait ainsi dans « L'impérialisme, stade supréme du capitalisme », qu'« a la
différence de l'impérialisme anglais, colonialiste, 'impérialisme francais peut étre qualifié
dusuraire ».
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Aujourdhui encore, l'impérialisme francais n'a pas perdu sa nature parasitaire.

En 2003, presque 300.000 foyers payaient l'impot sur les grandes fortunes (ISF), soit 70 %
de plus qu'en 1995.

Dans ce vaste mouvement du capitalisme financier, le prix des logements a augmenté de
80 % entre 1995 et 2003. Ce développement impérialiste a poussé 3,8 millions de personnes a
déménager entre 1999 et 2004.

Des groupes monopolistes comme Pernod, Suez, France Télécom, EDF, Saint-Gobain, etc.
ne cessent d'accroitre leur emprise sur l'économie ; le capitalisme francais représente 20 %
du chiffre des fusions-acquisitions en Europe (qui a augmenté de 33 % en 2005,
'augmentation mondiale étant de 35 % !).

Entre le 1er janvier et le 3 avril 2006, les plus fortes hausses boursiéres de sociétés
francaises étaient énormes en soi : +55.37 % pour Arcelor, +48.10 % pour EDF, +31.23 % pour
Capgemini, +29.03 % pour Renault, +28.94 % pour Alcatel, +26.25 % pour Lafarge, +23.80 %
pour Suez, +22.21 % pour Gaz de France, +21.57 % pour le Crédit Agricole, +20.45 % pour
Veolia....

La concentration est telle qu'a la bourse francaise (qui rassemble 40 sociétés, d'ou le nom
de CAC 40), 9 représentent la moitié de l'ensemble de la capitalisation boursiere : Total,
Sanofi-Aventis, EDF, BNP Paribas, Axa, Société Générale, L'Oréal, France Télécom et le Crédit
Agricole.

Dans ce cadre général, le patrimoine controlé par les entreprises - principalement les
machines et les équipements - ne cesse lui aussi d'augmenter, bien plus vite que l'économie :
73 % d'augmentation entre 1995 et 2003, alors que le PIB ne progressait officiellement que
de 33 %.

Tout cela correspond a l'évolution prévue par l'analyse communiste.

« Ce qui caractérisait l'ancien capitalisme, ou régnait la libre concurrence, c'était
l'exportation des marchandises. Ce qui caractérise le capitalisme actuel, ou regnent les
monopoles, c'est l'exportation des capitaux. »

(Lénine « L'impérialisme, stade supréme du capitalisme »)

« Concentration de la production avec, comme conséquence, les monopoles ; fusion ou
interpénétration des banques et de l'industrie, voila lhistoire de la formation du capital
financier et le contenu de cette notion. »

(Lénine « L'impérialisme, stade supréme du capitalisme »)

Comme le capital ne veut pas seulement se reproduire, mais s'élargir, voila comment sont
justifiés les licenciements massifs dans des entreprises qui auraient été considérées comme
« rentables » il y a 10 ans encore.

Cela explique les délocalisations massives, le développement approfondi dans des secteurs
a haute plus-value et l'orientation toujours plus massive vers lindustrie militaire (comme le
montre par exemple l'alliance Alcatel / Thalés alors qu'Alcatel vient de racheter Lucent).

Et comme le capital doit toujours trouver de nouveaux endroits pour se développer, les
secteurs protégés jusqu'ici du « marché » forment des cibles de choix.

Pourquoi ces secteurs étaient-ils protégés ?
Parce que l'impérialisme pouvait se le permettre et que cela l'arrangeait.

Un facteur essentiel a été lexploitation généralisée des pays d'Afrique, d'Asie et
d'Amérique du sud.

Une exploitation facilitée par la collusion de l'impérialisme et du social-impérialisme russe
dans le cadre de la « coexistence pacifique ».
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Le révisionnisme moderne - « PCF » et CGT - a donc objectivement aidé a la
modernisation des structures de limpérialisme, comme par exemple les structures
éducatives, le secteur bancaire et le secteur industriel avec les nationalisations de
Mitterrand.

Le secteur culturel, vital pour 'hégémonie idéologique de limpérialisme, a par exemple
largement profité de cette protection de l'impérialisme.

La petite-bourgeoisie intellectuelle a hautement applaudi la fondation en 1977 des DRAC
(direction régionale des affaires culturelles) qui ont une importance capitale pour
limpérialisme.

Grace a cet important appareil administratif, les directives et les priorités définies par le
ministere de la culture ont une influence prépondérante sur le « monde de lart » :
promotion d'artistes, subventions, résidences, commandes publiques ; mais également sur
'éducation artistique et le mécénat, sans parler du 1 %.

Ce « 1 % » est en effet tres important : regle instaurée en 1951, elle précise que : « 1 %
des sommes consacrées par ['Etat pour chaque construction d'établissement scolaire ou
universitaire devra financer la réalisation d'une ceuvre dart contemporain intégrée au
projet architectural. »

Le 1 % a par la suite été généralisé : dans les années 1970 - 1980 cette mesure est
étendue aux constructions dautres ministéres : Affaires étrangeres, Agriculture,
Coopération, Culture, Défense, Economie et Finances, Environnement, Industrie, Intérieur,
Jeunesse et sports, Justice, Postes et télécommunications, Transports, Travail.

Par la suite le 1 % s'appliquera aux collectivités locales, a tout batiment partiellement ou
totalement réalisé par une des tutelles citées et ayant pour vocation d'accueillir le public.
L'« art contemporain » n‘aurait jamais pu simposer sans la politique de lEtat, sans la «
décentralisation culturelle » effectuée par les socialistes apres 1981 et permettant
'émergence de la gauche caviar habituée aux petits fours des inaugurations.

De la méme maniére, les « radios libres » ont elles aussi été un secteur protégé et
subventionné par U'Etat ; aujourd'hui les subventions vont étre moindres et conditionnées
selon le « projet éditorial ».

Quelle ironie de voir ces associations prétendument indépendantes voire <«
révolutionnaires » comme Radio Libertaire s'en plaindre et demander plus d'argent au
ministére de la Culture !

De la méme maniere, limpérialisme avait besoin de moderniser ses structures éducatives
afin de permettre un élargissement de la base étudiante, chose largement permise par les
restructurations universitaires apres 1968, mais qui était un phénomene déja commencé
(280.000 en 1962-1963, 500.000 en 1967-68, plus de 2 millions aujourd'hui).

L'augmentation du nombre d'étudiants n'a ainsi pas été une « démocratisation » mais un
simple moyen d'élever la productivité des travailleurs, d'ou la prolétarisation des étudiants
en contre-coup, apres une phase ou l'élévation de la capacité intellectuelle a amené une
vague de hausses de salaires.

Il suffit de prendre 'exemple des informaticiens, ou aprés une période de faste le retour a
la normale est arrivé pour un grand nombre d'entre eux.

L'impérialisme avait également besoin de moderniser le secteur des télécommunications,

des infrastructures routiéres. Tout cela il l'a fait, avec grand succes, permettant a la France
de continuer a étre une grande puissance impérialiste.
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Mais aujourd'hui la priorité de l'impérialisme est ailleurs.

Il ne peut plus se permettre de protéger des secteurs entiers et va jusqu'a confier aux
monopoles la gestion de pans entiers de ce qui lui a jusqu'ici été toujours réservé : ce sont
désormais des agents du privé qui nettoient les bases militaires et sont aux postes de
controle des entrées.

Certains ont pensé que le capitalisme profiterait de l'effondrement du social-impérialisme
russe qui a permis l'accés au marché des néo-colonies de celui-ci.

Qu'on allait repartir pour un cycle de croissance, comme lors des « trente glorieuses » (les
années 1950 - 1960 - 1970).

Mais cette illusion n'aura pas duré. La pénétration de l'impérialisme US et ouest-européen
dans les pays de l'Est, aux dépens du capitalisme russe, n'a fait que permettre l'expansion
sans limites des contradictions inter-impérialistes dans le camp des vainqueurs.

Un événement annonciateur des guerres de demain a ainsi été la reconnaissance de la
Croatie par l'Allemagne, qui a marqué le début de la guerre en ex-Yougoslavie a opposé de
la volonté de l'im